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CAGDAS SANAT VE KENT

...Kentleri, Lacanci anlamiyla bir “Blyik Oteki” olarak anlamak
onlari simgesel boyutta da olsa ézne statlstne ylkseltir. Her
sehir, kendisine ait ismi (gosteren statisi), bizlerde yarattigi

cesitli imgeler (g6sterilen) ve elbette kendisine ait tarihi,
buglni ve gelecedi ile bunu yaratir. Bunun izlerinin en acik
sekilde siir sanatinda gorilmesi de tesadif olmasa gerek.
Basa donerek Lacanci kuram Uzerinden baktigimizda, yani
6zneyi, étekinin arzusunu arzulayan olarak varliga geldigini
hatirladigimizda 6nimuzde yeni bir olgu belirir: Kentin arzusu
nedir?



SEHIR & TOPLUM

KENTIN
CAGDAS
SANAT
ARZUSU!

E fe Korkut KurtH*

“Ne pas ceder sur son desir!”?

Jacques Lacan, Seminer VII

“Ozne ancak fantezi yoluyla arzulayan ézne
olarak kurulur: Fantezi yoluyla, arzulamayi
6greniriz.”

Slavoj Zizek, Yamuk Bakmak

Bir sehir ne ister?® Bu, sehri 6zne konumuna
ylkselten bir sorudur ve c¢odu zaman
gdrmezden gelinir. Clinkl sehirler modernite
ile birlikte toplumsalin hizmetinde bir
makine olarak goéruldiginden veya sadece

o mertebede ele alindigindan beri, her
sehrin kendine ait bir ruhu ve kisiligi oldugu
fikri fazlaca romantik bir sdylem olarak
edebi alanlara havale edilmistir. Elbette bu
bakis modernizmin arac¢sal aklinin dodal
bir uzantisidir. Kentlerin Gretimi, sanayi
toplumlarinin altyapisal dénistimine uygun
olarak “saglikli ¢calisan” makineler seklinde
planlanmistir. Urettigimiz bu kentlerin de
bizleri Urettigi gercedi ise gecikmeli olarak
glindeme gelebilmistir.

Gecen yUzyilin ikinci yarisinda -modernizm
sonrasi dénemde- basini Foucault, Lefebvre
gibi kuramcilarin c¢ektigi bircok dusindr
6zne ve mekan iliskisini calismalarinin
merkezine yerlestirmistir. Ginimuizde kent
ve mekan arastirmalarinin 6zne meselesine
deginmeden ele alinmasi nadir goralur
bir durumdur. Ayni sekilde gUnimuzin
6znelesme dinamiklerini kapitalizmin sosyal
mekan Uretimine bakmadan tam olarak
anlayabilmek de zordur. Kiltirel sermaye
olarak sanatin bu ayricalikli konumunun
gunimuz kentlerinin, muzeler, galeriler,
sanat fuarlari, bienaller gibi organizasyonel
alanlar basta olmak Uzere, gelisim ve
dontsim slrecleri acisindan ne anlama
geldigi fazlaca irdelenmistir. Bu acidan
cagdas sanat pratiklerinin toplumsal olan
ile iliskisi baglaminda ortaya cikan hem
etik, hem de kimi zaman estetik bircok
komplikasyon kendini gdsterir. Bu vyazi,
bunun bir adim oOtesine gecerek kentin
cagdas sanat ile kurdugu iliskiye 6znenin
konumu Uzerinden ydnelmektedir.

KENTIN YENi ANLAMLARI

Gunimizde hem sermayenin dolasiminin
hem de ulasim ve iletisim teknolojilerinin

1 K. Michael Hays’in “Mimarhidin Arzusu - Ge¢ Avangardi Okumak” isimli kitabina ithafen.

2 “Ne pas ceder sur son desir!” - “Arzuna sahip ¢ik!” Lacan’nin seminerler dizisinin yedincisinde ortaya koydugu
bir génderme. Fantazi alanini katedip gercek arzumuzla yizlesmeye basladigimizda bununla ne yapacadimizla ilgili

etik bir vurgu.

3 Sigmund Freud’un “Otuz yildir insan psikolojisiyle ugrasiyorum. Cevabini bulamadigim tek bir soru var: Bir kadin

ne ister?” sdzline génderme yapilmaktadir.
*Kurator, Tasarimcl
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hizli gelisimi sayesinde insan hareketliliginin
hizlanmasi, dinya kentlerini  finans,
turizm, KkaltGr gibi bircok alanda kendi
aralarinda yarisir hale getirmistir. Bunun
yarattigl rekabetin c¢oktandir kentlerdeki
mekansal ve sosyal doénusimlerin
katalizbri islevi goérdigu de aciktir.
Tim dtnya kolay ulasilabilir, gezilebilir,
yasanabilir, kisaca tUketilebilir kentler
Uzerinden yeniden organize olmakta ve
bu baglamda ilgi (reklam), insan (muUsteri)
ve yatirnm (kar/sonug) ¢ekmeyi becerenler
kUresel kaynaklardan daha fazla pay
kapabilmektedir. Bunun yarattigi sosyal ve
mekansal sonuclar ise malumdur: Muazzam
bUyulklikteki kentsel déndsim projeleri,
tarihi ve merkez alanlarin soylulasmasi
ve kualtdr ile turizmin bircok blytk kent
Uzerindeki belirleyici etkisi.

Tim bu surecin kentler Gzerinde mekansal
acidan olumlu girdiler de saglayabildigi
aciktir. insaat, hizmet ve turizm sektérlerinin
beklentilerine uygun steril kentsel mekanlar,
ziyaretcileri adirlayacak tarihi yapilarin
restorasyonu ve Kkiresel dlzeyde kualtar
komplekslerinin yapimina ek olarak bir
yandan kamusal mekanlar yenilenirken
diger yandan kentlinin g6gsini kabartan
prestijli simge yapilar hizmete girmektedir.
Bu gelisim, kentli acisindan kamusal
kullanimlardaki cesitlenme, kentsel
altyapidaki iyilesmeler ve tabii ki malkin
deger kazanmasi gibi nedenlerle (6zellikle
mulk sahipleri acisindan) olumlanmaktadir.
Kentli, bos zamanlarini daha nitelikli
organizasyonlarda gecirebilmekte,
daha ylksek standartlarda kaldirimlara
kavusmaktadir. Bu sdrecte aydinlanma
ve modern dénemin yiksek sanatlari da
yeni kultirel kompleksler Uzerinden orta
siniflarin ~ kitlesel tiketim nesnelerinden
olabilmistir. Buradaki celiski ise 6zellikle
cagdas sanat gibi gorece yiksek entelektlel
ve kultdrel birikim gerektiren bir gorsel ve
kavramsal Gretim alaninin nasil bu derece
talep gortyor oldugudur.

CAGDAS SANAT VE KENT

KENTLERIN KiMLiGi

Yukarida ortaya konulan rekabet
slrecleri ekseninde yery(zinin hemen
tim  kentlerinin  (post modern kaltur
paradigmasina uygun olarak) sosyal,
kaltirel ve tarihsel eksenli kimliklerinin
altinin  ¢izildigini, boéylece digerlerinden
kimlikleri ile ayrnismak yoluyla, s6zl
edilen kiresel girdilerden daha fazla
nasiplenebildigi go6rilmektedir. Oysa
kentlerin kimligine yapilan bu sézim ona
glclendirici vurgu gercekten anlaml midir?
Buglin buytuk metropoller basta olmak
Gzere dlnya Uzerindeki kentler bir tar
farkhlasmanin aynilasmasini yasar gibidir.
Bu acidan kentlerin tarihsel, cografi ve
sosyal Ozellikleri adeta muzelerin farkh
boélimlerinin gezilmesi ya da arka plan
dekoru gibi bir hal almakta, ziyaretciler
icin ayni kullanim standartlarina getirilmis
servisler ve gezmesi kolay acik mekanlar
Uretilmektedir. Boylece kuresel ulasim,
konaklama ve iletisim aglarinin akiskanlhdina
uygun ortak bir alt yapr ile bir gorsel
atmosfer cesitliligi yaratilir gibidir. Yerel
kentli icin ise durum pek farkh sayilmaz.
Kent sakinleri de baglamindan kopartiimis
bu alanlarda adeta kendi sehirlerinde
turistler haline gelmistir.

Cagdas sanat sergileri, modern sanat
mlzeleri, cagdas sanat galerileri, cagdas
sanat fuarlari, sanat bienalleri ve cesitli
glncel sanat etkinlikleri iste tam da bu
noktada adeta bir semptom gibi okumaya
acilir. Kentlinin yasadigi yere turistlestirildigi
bu surecte ¢agdas sanat alani da blyik
bir cekim alani olusturur. Modern sanat
ile baglari zayif sayilacak bir Ulkede,
istanbul ®zelinde, cagdas sanat fuarlari
ve sanat bienalleri nasil izleyici rekorlari
kirabilmektedir? ~ Kamusal  alanlarinda
cagdas  heykel olmayan, evlerinde
sanat eseri bulunmayan bir toplumda
¢agdas sanat sergileri nasil bu derece
ilgi uyandirabilmektedir? BuyUuk sermaye
gruplarinin  coskuyla sponsorluk yaptidi,
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blylUk 6denekler yaratarak mize ve sanat
kurumlarinin olusumunu finanse ettigi bu
ddnemde, cagdas sanat kentin kendisi icin
ne ifade ediyor? Yine Istanbul 6zelinde
bakarsak, bu kentin cagdas sanattan bir
talebi var mi? Bu soruyu Lacanci kuram
Gzerinden temellendirmek bize ilgin¢ bakis
acllari yaratacaktir.

Santral Istanbul Cagdas Sanatlar Miizesi

LACANCI KAVRAMLAR UZERINDEN BIR
DENEME

Sanat kurumlarinin ve organizasyonlarinin
Bourdieu’'nun  kiltirel sermaye kurami
acisindan ne anlama geldigi ortadadir. Bu
Ozellikle kiresel ve blylk sermayenin bu
alana olan artan yonelimini anlamak icin
iyi bir altlik saglar. Fakat ginimuz kentli
6znesi acisindan bakildiginda bu durum
sosyolojik terimlerin 6tesinde anlasiimayi
beklemektedir. Clnkl orta sinif kentli icin
bos zamanlarini rahatlayarak gecirmek,
kendi gindelik kultir alaninda hareket
etmek ve sade bir sekilde eglenmenin daha
tercih edilir olmasi beklenirken, kendisi
Gzerinde cogu zaman yabancilastirict bir
etki yaratacak, gdrece daha az edlenceli,
zihinsel olarak caba gerektirecek bu alanlara
olan yoénelim sasirticidir.

Bu noktada Lacanci 6zne kurami Uzerinden
gelistirilecek bir bakis perspektifi hem
glndmiz kentlerinin “anlam”ini  gérmek
acisindan hem de sanat ile kent arasindaki
kurulabilecek yeni baglam iliskilerini

gbrmek  yobninden  verimli  olabilir.
Lacan’in  psikanalitik kurami  Freud’un
bilingdisi 6znesi Uzerine kuruludur. Freud
aydinlanmanin -kartezyen- kendini bilen
6znesini, tam tersi bir bicimde bilin¢cdisina
hemen hicbir hakimiyeti olmayan, kendisini
bilen degdil sanan bir kurgu gibi anlar.
Bu bilingcdisi  6znenin statlUsdne iliskin
tartismada Lacan, 6zbilincliligin kendine
6zdes  Oznesini  “kendini  tanima’nin
sdylem icindeki 6zneler arasi bagdlamina
havale eder. Lacanci 6znenin en 6nemli
6zelligi, hem birlestiren hem bdlen bir
sistem olan dile dahil olmasiyla birlikte
yabancilasmasidir (Ogiitcen, 2018). Lacan’a
gbre yabancilasma, 6znelligin yapisal 6n
kosuludur. Ozneyi kuran sey “simgesel
dizen”dir. Ozne, “ontolojik bir kategori”
degil “cogito”’nun, fenomonolojik askin
bilincin Urettigi bir olgudur. Ozne, kiltirel
bir kodlamadir. Simgesel dizen, insana
“ben” deme, yani “kendisini bir gésteren ile
temsil etme” olanadi verdiginde ve insan
“ben” diyerek kendisini bu gdsteren ile
temsil ettiginde bir 6zne olarak kurulmus
olur. “Ozne, simgeselde bir gdsteren olarak
ortaya cikarak dogar,” der Lacan (Tura,
1996). Tura’nin belirttigi gibi (1996: 147)
“Dilde ifadesini bulan ‘simgesel dizen’,
Ucld  bir etkiye sahiptir. Once, insan
yavrusunu O6zneye donustirdr, baska bir
deyisle ona ilk kultdrel kimligi olan cinsel
kimligini verir. Ikinci olarak ayni anda
bilingdisi arzuyu kurar. Uciincii olarak ayni
anda Ozneyi, simgenin metaforlarinda
kulttrel yUceltmeler dinyasina acil, fakat
vazgecilmez bicimde ilistirir.”

Lacanci kurama godre simgesel alanda
kendisini (yanlis) taniyan bu 6zne kurulu
oldugu boslugu bir tir bilingdisi arzulama
dinamigi ile doldurmaya calisir. Bizler
eksik 0Ozneler olarak, Ozneler arasihdin
arzu dinamikleri ile hayata baglanirz.
Arzu, 6znenin kuruldugu bosluk etrafinda
yapillanmaktadir  ve esasen  Otekinin
arzusuna yonelmektedir. Burada Lacanci
arzu dinamiklerinin en dénemli noktalarindan
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birisine geliriz. Simgesel alana girisin
kurucu ©gesi olan “Buyik Oteki’dir.
Lacan’a gore, baba cocudu dilin (simgesel)
alanina dahil eder ve bu da kisinin 6zne
olarak arzulama dinamigini “Buytk Oteki”
Uzerinden kurmasini gerektirir. Bu acidan
Lacan’in “Bilincdisi, Oteki’nin séylemidir,”
s6zU aciklayicidir. Lacan’a gore kendimizi
gdzlemledigimiz, kendimizi olmak
istedigimiz  sekilde konumlandirdigimiz
alan, arzularin tasindigi “Biytik Oteki”, yani
sembolik dizendir. Ozne, sdylem icinde
kendini yanlis taniyarak tanir. “Ben” ancak
Otekinin sdylemi icinde -ve sdylem olarak
Oteki’nde- tanindi§i zaman var olur ve
onu da kendi ben olma hali icinde yansitir.
Butlnsel ve tam bir 6zne, ancak fantezi
araciligiyla varmis ya da ele gecirilecekmis
gibi yapilarak deneyimlenebilir. Bdylece
sOylemin alaninda, her tlrden acik ézneler
arasl iletisim imkansiz hale gelir.

Peki, bdtin bunlarin kentlinin ¢cagdas
sanat ile kurdugu iliskideki anlami nedir?
Dogrusal bir bakis ile yaklasirsak simgesel
dizenin kodlarinin (yani 6znenin strekli
kendisini Urettigi) ana tastyicilarindan bir
tanesinin -hem fizik-mekansal hem de
toplumsal/séylemsel anlamiyla-  kentler
oldugu aciktir. Bu acidan icine dogdugumuz
ve her animizi gecirdigimiz kentlerin bizim
bilincdist arzularimiz Uzerindeki etkileri
siphe goturmez. Fakat burada daha da
one c¢ikan konu, kentlerin “6teki” olarak
kazandiklari anlamdir. Kentleri, Lacanci
anlamiyla bir “Blyiik Oteki” olarak anlamak
onlari simgesel boyutta da olsa 6zne
statUslne yukseltir. Her sehir, kendisine ait
ismi (gosteren statlisd), bizlerde yarattigi
cesitli imgeler (gosterilen) ve elbette
kendisine ait tarihi, bugini ve gelecedi
ile bunu yaratir. Bunun izlerinin en acik
sekilde siir sanatinda gorilmesi de tesaduf
olmasa gerek. Basa ddnerek Lacanci kuram
Uzerinden baktigimizda, vyani 06zneyi,
Otekinin arzusunu arzulayan olarak varliga
geldigini hatirladigimizda énimuzde yeni
bir olgu belirir: Kentin arzusu nedir?

CAGDAS SANAT VE KENT

Burada Louis Kahn’nin meshur “Tuglayi
distundudgundzde, tuglaya ‘Ne istiyorsun
tugla?’ dersiniz?” diye sorusu hatirimiza
gelir. Bu sorunun gicl hissedilir fakat
anlamlandirmasi pek de kolay degildir.
Cunkd  insanin  nesnelerle  kurdugu
iliskiselligin bilincdisi arzulama dinamikleri
goérintr degildir. Oysa bizlerin  tim
mekansal deneyim sUrecleri bu dinamige
dogrudan badlanmaktadir. Bu ydnuyle
devlet gibi otorite alanlarinin, kent gibi
kapsayici mekansal kimligi ile gunldk
hayatimizin  dogrudan  parcasi  olan
yapllarin belirleyici ve kurucu etkileri vardir.
Bastaki sorumuza dénecek olursak, bugiln
yasadigimiz sehir neyi arzulamaktadir?
Bu bizi tekrardan kentlerimiz UGzerindeki
¢cok yonli mudahalelere getiriyor: Kuresel
sermayenin  beklentileri ve  kentler
arasi rekabete bagl olarak 6nimize
konulan vizyonun sorunlu dodasina.
Kentlere gunimuz kapitalist rekabet
kosullart  Gzerinden  yilklenen  yeni
kimlik c¢esitlenmeleri, buralarin icerigini
kaybederek, Harvey’in (2005) dedisiyle,
“Amerikanlasma”nin yapay ve ylzeysel
diinyasina tasinmaktadir.

Bu noktada c¢agdas sanata donecek
olursak, kentlerin kendilerini g&rdUkleri
yeni kimliklerinde cagdas sanat arzusu
onemli bir yer elde eder. Kentin degerli
merkez alanlarinin olmaz ise olmaz mimari
fonksiyonlaribunlardir ve kentin yeniimajini
sadece birer isletme olarak degil, tim
sanatsal Uretimler, eylemler ve aktiviteler
ile Uretirler. Bu ydnlUyle cagdas sanat
sevilsin sevilmesin, anlasilsin anlasiimasin
bu blylk, orta veya kicik isletmeler, tim
kentli icin kurucu bir arzulama dinamigini
harekete gecirmektedir. Bu slrecin dogal
uzantisi olarak epey bir zamandir ¢cagdas
sanat mduzesi projeleri, hava limanlari,
godkdelenler, hatta bazen daha da dncelikli
olarak kuresel rekabette 6ne ¢ikan mimarlik
Urlnleri  olarak kendilerini  gdsterirler.
Bu havali simge vyapilarin icerisinde
gerceklesen sergilerin nitelikleri ve bu
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yapilarin icinde yer alan restoran, kafe ve
dikkanlarin artan 6nemi yine Kkitlesel
tiketim mekanizmasinin  beklentilerine
uygun olarak gerceklesmektedir.
Gosterinin fantezi sahnesi olarak kentlerin
bu sahneye uygun dekor tasarimina ve
onha uygun yazilmis oyunlara ihtiyaci vardir.
Belki cagdas sanat kurumlarinin degil ama
cagdas sanat Uretiminin bu stirecin tasiyicisi
olmaktan ziyade kentin “gercek”ine dénik
sOylem ve eylem olanaklari ise diger 6nemli
bir konudur.

CAGDAS SANAT VE KENT

Cagdas sanat pratiklerinin diger daha
kitlesel, izler cevreye dontk sanat
Gretimleriyle  Kkarsilastirildiginda  farkl
bir konumu vardir. Cagdas sanat diye
adlandirilan alan buytk olcide 1960l
yillardan baslayarak yukselise gecen gorsel
ve plastik sanat akimlarini tarif etmektedir.
Bu akimlarin en belirleyici damarini agirlikli
olarak gec-avangard ve pop sanatl diye
tabir edilen akimlar olusturmustur ve
cagdas sanatlarin estetik paradigmasi bu
akimlar anlasilmadan ortaya konulamaz.
Ozellikle gec-avangard akimlar, modern
dénemin sanat Uretiminden belirgin bir
kopus ve farkllasma ile kendisini tanimlar.
Bu fark oncelikle sanatci, sanat nesnesi
ve izleyici 6zne arasindaki iliskideki
farklilasmaya denk dismektedir. Modern
sonrasi  sanatc¢ilar  sanat¢i  merkezli,
kategorik olarak yulce sinifina giren elitisit
bir sanat anlayisindan uzaklasarak, mekana
(kentsel ve kamusal alanlar dahil) yayilan,
glndelik hayatin icindeki nesnelerin
kullanimi veya yeniden dretimi Gzerinden
ortaya konulan bir sanat anlayisina dncelik
verdiler. Bu sanat, izleyici, sanat Uretimi ve
sanatci arasinda iliskiler ve bu iliskiselligin
tezahurleri ile kendisini géstermektedir. Bu
acidan izleyicinin, eserin ve sanatc¢inin kalin
cizgilerle ayristinldigr kategorik bakisin
yerini deneyim odakli yeni bir sanat anlayisi
almaktadir.

Cagdas sanat, vyapit kategorisinden
kurtularak mekana vyayilirken, mekanin
da kendisini ele gecirdigi bir araylzde
izleyici ile  simdiki zamandaki  bir
deneyim araliginda ortaya konulur. Yapit
kategorisinden kurtuldukca disiplinler 6tesi
bir Gretim ile 6ne ¢ikan sanatin, modern
dénemlerde hayatla ve mimarlikla kurdugu
yabancilastirici  karsitlik iliskisinin  yerini
olumlayici-elestirel bir bir aradalik almistir.
Bu fark gUnimiz estetik paradigmasi
acisindan énemli bir noktadir. Bu acidan
cagdas sanatin glinimuz mimarhgdinin ve
kentsel tasarim sdreclerinin talep ettigi
6zne ile nesnenin (beden ile mekanin) tek
ve sirekli bir deneyimsel slrecin parcasi
oldugu sanatsal ifade bicimlerini de icerdigi
sOylenebilir.

Ozellikle 1960 sonrasi sanatsal alanda
yasanan gelisim, degisim ve déndsimleri
ayni catl altinda bulusturan bir ifade
olarak cagdas sanatin ilksel dinamiklerinin
modernizmde yattigi bilinmektedir.
20. ylzyihin basindaki ilk avangardist
hareketlerin ardindan gelen ikinci dalga
gec-avangardist sanat akimlart agdirlikli
olarak kenti ve kamusal alanlari sanati
6zgurlestirmenin yolu olarak gérmdis ve bu
yonde cok sayida strateji gelistirmislerdir.
Bu sirecte hem devletin hem de sermaye
sinifinin hegemonik cercevesinden
kurtulmak, toplumsalin ve gunlik hayatin
akislarina katilarak mize ve galerilerin
kisitlamalarinin  6tesine gececek eylem
bicimleri gelistirmek, “durum”lar yaratmak
etkili yontemler olarak kullaniimistir. Bu
hareketler ile baslayan slrec¢ yeni iletisim
araclarinin - sanatin  kullanimina girmesi
ve farkli sanat tdrlerinin  birbirlerine
melezlenmesi ile modernizmin plastik
sanat anlayisindan baglamsal oldugu
kadar bicimsel olarak da farkli bir estetik
ve soylem dUzleminin ortaya c¢ikmasini
beraberinde getirmistir. Bu yeni durum
kendi icerisinde celiskili sayilabilecek
bircok meseleyi beraberinde getirmistir
ve sanat elestirisi alaninda Uzerinde uzun
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zamandir ciddi tartismalari yapiimaktadir.
Sanayilesmis merkez Ulkelerde baslayan
bu hareketler 80’ler ile birlikte istanbul’'un
kulttr hayatina dahil olmaya baslamistir.

ISTANBUL VE SARKIS

Turkiye'de  ¢agdas sanat  pratikleri
acisindan kentsel ve mekansal baglam
ilk calismalardan baslayarak 6nemli bir
yer tutmustur. Bunun sosyal ve sinifsal
celiskilerin  yogunlugu kadar kulttrel
catismalar, kimlik ve bellek gibi konularin
da bu dlzlemde fazlaca malzeme
vermesinden kaynaklandigini  distnmek
icin sebepler mevcuttur. 80’lerde istanbul
Bienali'nin adirlikli etkisi ve 90’lar ile
2000’lerde cok sayida muze ve sanat
mekaninin acilmasi ile epey yogun bir
cagdas sanat hareketlenmesi glindeme
gelmistir. Bu durum, yukarida da ele
alinmis olan ve ¢agdas sanat ile kentin
kUresel sistem Uzerinden doénustlrdime
slrecinin dinamikleri ile uyum icindedir.
Bu noktada Ali Artun’'un cagdas sanat
elestirisini de hatirlamak ayrica faydali
olacaktir: Artun’a gére (2011: 120) klresel
korporasyonlara -blyUk sirketlere- 6zgi
yonetim stratejilerinin, 1970’lerde neo-
liberal politikalarla birlikte 6rgltlenmeye
baslamasiyla ortaya c¢ikan ve sanatin
temelde korporatif bir eylem olmasi fikrine
dayanan ve/veya tartisilan bu 6rgltlenme,
bilim-sanat-felsefe  arasinda  gecisken
yéntemler ve habituslar Uretir. Bu ydniyle
¢agdas sanatin Uretim paradigmasi 1980
sonrasl  TUrkiye'nin  ve Istanbul’unun
gecirdigi tim sosyo- ekonomik strecler ile
tam bir uyum icinde varligini gosterir.

Kentin dramatik bir déntsime ugradidi
bu slUrecte kabul etmek gerekir ki
kentsel ve mekansal baglam Uzerinden
cok gUcli cahsmalar varlik bulmustur.
Mesela Sarkis’in  Mimar Sinan’in  Atik
Valide Kdlliyesi'nde gerceklestirdigi “Altin
iskele” baslikli calisma sehrin “gercek”ine
yapilan carpici bir vurgu niteligindedir ve

CAGDAS SANAT VE KENT

sehrin tarihi icerisinde yerini almistir. Bu
ve benzeri -cogu zaman kamusal- sanat
calismalari kentin “gercek”i ile bag kuran
ve cagdas sanatin glcli hakikat rejimine
baglanan calismalardir.

Altin iskele ('échaffaudage en or): 2009, Atik
Valide Killiyesi, Uskiidar, istanbul.

Gelinen noktay! iyi anlamak icin Lacanci
kuramin temel kavramlarindan bir tanesi
olan Ger¢ek’i biraz acmak yerinde olacaktir.
“Gercek”, Lacan’in ontoloji kavrayisinda
hicbir ayrimin var olmadigi, ayirt edisi
mUmkin kilamayacak derecede butln
farklarin ayrimsiz bir tamlikta eridigi ya
da gdzden kayboldudu bir alandir ve bu
ylzden onun kendiligine dair bilgimiz
yoktur. Simgesel sembollerden, anlama
sirecinden ya da toplumsal gerceklikten
olusurken, “gercek”, bir bakima cocugun
fetls icindeki kavranilamaz halidir. Bu
anlamda “gercek”, imgesel olana ve
simgesel olana bir yéna ile karsit olarak
konumlanir.  Bilingdisi ise  “gercek’ten
kopus  surecinde  kurulmaktadir.  Bu
yonlyle de “gercek”in bilgisi ancak
onun ayriminda, onun Uzerinde acilan
bir yarikta, onun boslukla olan iliskisinde
meydana gelmektedir. Bu acidan mekanda
anlamlandirma zincirine dahil edilen her
6ge dogdal olarak gizli bir ontolojik gerilimi
giindeme getirmektedir.

Sarkis’in 11 Eylal 2009 - 17 Ocak 2010
tarihleri  arasinda  istanbul  Modern
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Sanat Mduzesi'lnde gerceklestirdigi  ve
kUratérligand  Levent  Calikoglu’nun
vaptigr retrospektif sergisi “Site” icin
“Altin iskele” yerlestirmesinde yukarida
mekanin ve kentin “gercek”ine dokunan
gucli  etkiyi gérmek glctir. istanbul
Bienal'ine paralel olarak gerceklestirilen
“Site” sergisi Sarkis’in hayatindaki en
kapsaml sergi olma niteligini tasiyordu.
Girsel (2018) Sarkis’in kent ve mimari
mekan ile kurdugu baglam iliskisini sdyle
ifade ediyor:

“Site” sergisinde de, “yaratilan nesne
ile yaratilan yer arasindaki iliski’nin
Gzerine giderek, karanlik dehlizleri,
ctkmaz sokaklari, siddetin ve yoksullugun
kol gezdigi, bu bize cok tanidik gelen
metropolU yeniden kurguluyor. Duvar
yazilarl, yasama mekanlari, gokylzini
hatirlatan afisler, Grktttct koridorlar ve
insana kendi 6lumn0, boslugu hatirlatan
mekanlariyla, blayUk bir metropolin ta
kendisini yaratiyor. Ustelik mekan icinde
(Istanbul Modern Sanat Muzesi binasi),
bellek ve animsama sayesinde yaratilan
bu bUyldk kent yansimasinin, imgesinin
karsisinda, sehir icinde bir dolu yasami,
hatta i¢c ice gecmis yasamlari gorir gibi
oluyoruz. Sarkis’in islerine olan bu etkiler,
hep ic mimarilerle ugrasmasindan ileri
geliyor”.

Yildirnm’in (2009) sergi ile ilgili yorumu bu
acidan aciklayici niteliktedir:

“Sarkis’in site sinirlarini muze sinirlari
olarak belirledigi bu sergide sanatc,
calismalariyla yeni bir kent insasina
girisirken ayni zamanda kentin,
kendine has olgularini zaman ve mekan
kavramlariyla iliskilendiriyor ve izleyiciye
aciyor. Sarkis bu iliskilendirme sUrecini
iki  kavram (zerinde gerceklestiriyor.
Bu kavramlardan ilki, insanin tarihsellik
boyutunu gbézler 6nline seren ve yalnizca
insan varligina ait olan “bellek” kavrami,
digeri ise yine insan varligina 6zgl olan

dil ve anlamanin Nietzsche'ye atifla,
dilin  dolayisiyla anlamin  tamamen
metaforik nitelemesinin geregini teslim
ederek, bellek ve metafor kavramlarinin
Sarkis  Retrospektifi'ni irdeleme ve
anlamlandirmada  referans  olacadini
dustinmekteyim”.

Burada acikca goriyoruz ki Sarkis’in
sergisinde yapmaya calistigi sey tam
da kentin “gercek”i ile kurdudgu bada
dayaniyor. Fakat maalesef bu glcll
yaklasim zayif bir sanatsal hamle ile
gerceklestirilmeye calisihyor. Bu acidan
Sarkis yerlestirmelerinin glctnt aldigi
ve “Site” sergisinin de 6ngodrdigd,
yer ile kurulan baglam iliskisi ve
sergininin gerceklestigi muze vs. gibi
kurumlara doénik yapisal elestirilerin
gerceklesemedigini ve devre disi kaldigini
goriyoruz. Daha ziyade, sanatg¢inin
kent ile baglanti kurma hamlesi mizenin
kapall alaninda metafor Uretmekten
ileriye gidemiyor. Sanatcinin  gecmiste
gerceklestirdigi sergilere ait gorselleri
muzenin sergi mekanina dagitmasi gercek
bir mekansalligr yaratmadigi gibi bu
sergileri birer imge seviyesine indirgiyor.
Sergi mekani artik baglamindan tamamen
koparak izleyicinin Sarkis’e ait baskin
bir ego alanina dénlsdyor. Bu acidan
serginin site fikri en fazla bir getto
olmay! gecemiyor. Boylece izleyici ile
Sarkis arasindaki 6zneler arasilik kapal
bir sistemde yasaniyor. izleyici Sarkis’in
benliginin los sokaklarinda dolasirken,
sergiden beklenen c¢ok katmanl etkiler
devre disi kaliyor. Oysa sanat¢l sergi ile
ilgili notlarinda sdyle séylUyordu:

“Bunlarin ¢cogu 1970C’li yillardan bugline
degisik kentlerin muzelerinde, caddas
sanat merkezlerinde, galerilerinde
gerceklestirdigim  sergilerden  cekilmis
gorunttler. Bunlar, hani sokaklarda
afisler nasil yapistiriliyorsa dyle yapistirdik
muUzenin duvarlarina. Bu dil, bu davranis,
mizeyi sokakla birlestirebilme arzusundan
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kaynaklaniyor. Ayrica sokada bir afis
yapistirildiginda, bu, gltincel bir olay olarak
algillanir. Bu sergimde de bu glncelligi
yasatmak istedim, 10-20-30-40 yillik
sergilerimi bugline davet etmeye calistim.
Bazi goruntllerin icerigini bilip, algilamaniz
gli¢c olabilir; bir mimarinin ic mekanina bir
manzaraya bakar gibi bakmaya calisiverin
0 zaman, belleginizde bir seyler dogabilir...”
(Sarkis, 2010).

“Site” sergisi 6rneginde gorebildigimiz gibi
(Lacanci dizlemde) cagdas sanatin kent
ile kurdugu iliski ancak cok katmanli bir
O6zneler arasiligi yaratarak glclenmektedir.
Sarkis gibi sanatsal glcini tam da
buradan alan bir sanatcr icin de, sergisi
yoluyla icine dahil oldugu mekanin kendi
gercekligi kendi tuzaklarina sahiptir. “Site”
sergisi  gerceklestirmeyi vaat ettigini
gerceklestirememistir,  ¢clnkl  Sarkis’in
sanatl mUzenin kendi baglamina yenilmistir.
Oysa sunu gérmek ve hatirlamak yerinde
olacaktir: Sanatin giiclenecegi an fantezinin
gozleri kamastirdigi yerde ona atilan bir
kesikle kendisini gosterir. Bu da “Gercek”in
kendisini gosterdigi “an”dr.

CAGDAS SANAT VE KENT

“Site” Sergisi, istanbul Modern
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