MURAT PULAT’IN RESiM ESTETiGi UZERINE BiR DENEME

Gittigim her yerde, benden dnce oraya gitmis bir sair buldum.

Sigmund Freud

Tum sanatlar icerisinde “cagdas sanat” hicbir diger sanat dalinda gérilmeyen bir dinamigi icerisinde
barindiriyor: Adina da naksolmus olan ¢agdas olma halinin yarattigi bir gerilim hali. Clnki gegen
ylzyihn basindan bu yana ve o6zellikle 60lardaki kirilma ile cagdas sanat tiim sanatlarin bir 6nci
dinamosu, entelektiel tasiyicisi ve devrimci bir dalgasi olma zorunlulugu ile sireklilik halinde. Bu da,
bu alanin hem sanatgilari hem de izler cevre hem de elestirmen — yorumculari- agisinda birgok
yonden zorlu meseleler ile varligini sirdiirme zorunlulugunu doguruyor. Bunlardan belki de en 6nde
geleni ise “estetik” konusunda kendisini gosteriyor. Bir cagdas sanat ¢alismasini estetik degeri nerede
baslar ve bir cagdas sanat calismasi ne zaman estetik bir yargi acisindan yiksek bir yer isgal eder?

Bu sorunun kendisi bile konu cagdas sanat olunca bliylk sorunlari beraberinde getiriyor. Clnki
cagdas sanat her seyden 6nce geleneksel estetik degerlere bir saldiri ve elestiri olarak somutlasti. Bu
yap! bir ideolojik kanal olarak cagdas sanati temellendiren dinamiklerden bir tanesi olmakla birlikte
aciktir ki; bir taraftan kendi i¢ diizenegini kurarak -Deleuzian anlamda yerli-yurtlulasarak- kendisi yeni
bir estetik dil olarak kurumsallasti. Diger taraftan da Ozellikle pop art akiminin etkileri ile glincel
kiltdrel Gretim aginin kodlarinin yeniden kullanildigi bir tiiketim ¢agi estetigini icine alarak genisledi.
Bu agidan ¢agdas sanat biraz da birgok yonden getrefilli ve sorunlu ama genisleyen bir alan olarak
varligini devam ettirmektedir.

Murat Pulat’in ¢alismalari izerine yapilacak estetik baglaml bir degerlendirme devam etmekte olan
sirecin icerisinde sanatg¢inin kanaatimce zeka dolu stratejisini anlamak acisindan imkan saglayacak
niteliktedir. Bu degerlendirme Murat Pulat'in ¢alismalarinin entelektiiel dizlemdeki bir
degerlendirmesinden ziyade, bu ¢alismalarin ylksek seviyede bir estetik duyumsamaya nasil acildigini
anlama girisimidir. Bu agidan ¢agdas sanatin kendi i¢ tartismalari kismen bir kenara itilerek, Lacan ve
Benjamin’in dislince alanlarindan yararlanildigi bir degerlendirme yazisinin 6tesine ge¢memeyi
hedeflemektedir.

Lacanci Bakis ve Arzu

”n u

Lacan’a gore “bakis” “arzu”nun dogdugu yerdir. Bu, gormenin ¢ok 6tesinde bir olgudur. Bir insana
baktigimizda, gordiigiimiz seyin en fazla yarisi onun gercekte oldugu seydir. Dolayisi ile diger yariyi, o
glnkl ruhsal halimiz, o insanla olan 6nceki deneyimimiz, beklentilerimiz ve 6nyargilarimizla biz
yaratiriz. Yani biz bu “bakis”ta “arzu”yu aslinda orada olmayani olustururuz. Ozetle Lacan igin bakis,
yamuk bakistir. Kendini ele vermek istemeyen ve bizatihi anamorfik olan arzu, 6lim ve 6znellik gibi

seylerin ele gecirilmesi, ancak olagandan farkh psikanalitik kuramla/bakisla gerceklesebilir.

Bu baglamda Murat Pulat resimlerini Lacanci bakis nosyonu (zerinden ele alirsak 6zelikle sinema
kurami acisindan ¢okca kullanilmis olan bu kurami Murat Pulat resimleri icin de 6dling alabiliriz.
Murat Pulat sinematik imgeyi resimlerine tasimaktadir. Ozellikle 'auter' olma o&zelligi tasiyan
filmlerden imgeleri bu arzu alanina taslyan sanatgl, yaghboya lizerinde gelistirdigi teknik ile buradaki



etkiyi katlayarak arttirmaktadir. Tuvalin (zerinde ayni ekrandaki ‘pikselleri’ andiran yagliboya
parcaciklari bazen yatay bazen dikey bir sekilde akiyor; bazen ise bir noktadan dairesel hareketlerde
dagiliyor. Yine sinema perdesinde oldugu gibi imge ancak belli bir mesafeden dogru bir sekilde
algilanabiliyor.

Lacan’a gore, bir nesneyi arzulanabilir yapan, libidinal yatirrm dedigimiz seydir, yani nesnenin, gesitli
sekillerde yanimizda tasidigimiz bu az ¢ok yapilandirilmis imgeyle birbirine karistiriimasidir. Kisinin
sevdiginde sevdigi kendi egosudur, kisinin imgesel diizeyde gergek yaptigl kendi egosu (Silverman, K.,
2007: 73). Buradan psikanalitik kuram icerisinde biraz daha derinleserek Pulat’in resimlerinin estetik
karsihgini anlama girisimimizi sirddrebiliriz. Yine Lacanci kuram yukarida belirtilen yapilandiriimis
nesneyi, “ayna evresi” kurami ile ortaya koyar. Ayna Evresi 6-8 aylik bir cocugun aynadaki kendi
imgesini coskuyla tanimasi, bir bitiinlik olarak kendini kavramasi ile ilk isaretini bulur. insanin
kendini, kendinden geri yansiyan bir imgeden (ki bu yansitici anne de olabilir) dolayimlayarak ele
gecirmesi, insanin kendini ona bir baskasi tarafindan yansitilan imge sayesinde kurgulayabilmesini
ongormektedir. (Kiziltan, H., 2012)

Ona yaklasmayi ¢ok arzu eden 6zne genellikle doluluk degil yetersizlik, tamhk degil uyusmazlik ve
karisikhik yasantilar. Ozne, bedensel egonun indirgenemez heterojenligini, ic-algisal koordinatlarinin
aynasal idealden uzakhgini belli belirsiz ayrimsar, bunu da sadece asiri derecede distopik olan
parcalar halinde, beden fantezisi yoluyla yapabilir. Bu fantezi noksansiz ya da tam oldugu dusinilen
herhangi birine karsi asiri saldirganlik hislerine, ideallestirilen imgenin cercevesini isgal etme hakki
icin 6limiine bir rekabete neden olur. Aslinda bir imgeyi ideallestirmek, onu arzulanan bir ayna
olarak varsaymaktir. Ayna imgesinin bu Ustlin degeri, 6znenin dile girisiyle kaybedileni ikame etme
yeteneginden gelmektedir. (Silverman, K., 2007: 75)

Ayna imgesi, 6znenin kendi temel hicligini ya da “Olim-icin-olus”unu ayrimsamasini énleyen bir
“serap”, kaginilmaz sonu bedensel pargalanma olan o imgesel bollugu durmadan kovalamaya 6zneyi
tesvik eden cekici bir yemdir. Oznenin ideal imagoya yaklasma girisiminde bulunmasi, eksikligin kesin
delili olarak yorumlanabilir. Bununla birlikte 6zne, bu eksik bilgisinden kendini yine bu imago
sayesinde korur (Silverman, K., 2007: 75). Buradan yola ¢ikan Kaja Silverman Lacanci psikanalitik
kuram Uzerinden sinemay! ele alir ve sinematik 6zdeslesmenin esasen dissal bir imgenin imgesel
olarak icsellestirilmesi olarak ortaya ciktigini belirtir (Silverman, K., 2007: 137).

Kisaca Ozetlemek gerekirse Murat Pulat’in tuvaller Uzerinde vyarattigl sinema imgeleri izleyici
izerindeki en temel psikolojik ihtiyacin karsihgi olan eksik nesneyi doldurma islevi kazanir. isler bu
acidan ozellikle fantazmik diizlemde iseyen bir imge sunar. Zizek’in degisiyle: “Fantazinin sahneledigi
sey, arzumuzun gergeklestirildigi, biitiiniiyle karsilandigi bir sahne degil, tam tersine arzunun kendisini
gergeklestiren, sahneye koyan bir sahnedir” (Zizek, S.,2008: 20). Murat Pulat Godard, Truffault,
Bergman gibi yonetmenlerin sekanslarindan 6diing aldigi imgeleri izleyici icin tam da “ayna imgesi”
baglaminda etkin hale getirmektedir. Ozellikle segilen kadin figiirler bizi sanatginin &zelinde
yansitmali anne imgesini doldurdugu (izerine diisiinmeye sevk ediyor. Bu kadinlardan ise en onde
geleni hig¢ kuskusuz ki Anna Karina’dir.

Benjamin’in “Aura”si*

Benjamin “Mekanik Reprodiiksiyon Caginda Sanat Eseri” isimli yazisinda sanat yapitlarinin Gretim ve
dagitimina iliskin teknolojik silireglerin degisimine ve yasamin seylesmesine** kosut olarak sanat



yapitinin 6z ve dogasinin da degistigini ortaya koyar. Bu noktada Benjamin, tinli kavramlarindan biri
olan “aura”yi ortaya atmistir. “Aura”, 6zgiin sanat Grlinlinii cevreleyen kendine 6zgi bir aydinlik ya da
parilti anlamini tasimaktadir. Sanat (rlnlerine 0zglnlUglini  “burada” ve “simdi” duygusu
vermektedir. Dolayisiyla, bir insan ya da nesneden ¢ikarak onu saran tinsel orti olarak
tanimlanabilecek olan “aura”, dogada vardir ve herhangi bir uzakhgin kendine 6zgi bir gorinti
olusturmasiyla bicimlenmektedir. Bu erisilemezdik, sanat Grlinlerinin “aura”sinin temel 6zelligidir. Bir
sanat Urandndn biricikligi de onun gelenegin dokusu icinde konumlanisindan ayrilmasi olanaksiz
ozelligi ile ilintilidir. (Sevim, B., A., 2010)

“Aura”’nin bir seye hangi estetik kosullarda verildigini belirtme girisiminde bulunuldugunda,
Benjamin’in “aura”yi sadece uzaklikla iliskilendirmedigini hatirlamak ¢ok 6nemlidir. Benjamin
uzakligin, yakin olanla goreli olarak algilanmasini gerektirdigini sdyler. Boyle soyleyerek, seyreden ile
“aura”li nesne arasinda bir 6zdeslesme iliskisinin gerekliligini vurgular ki bu iliski sadece ideallestirme
ya da o nesnenin “kiilt imgesi” statlsiine ylkseltilmesi ile kilinabilir. Bu yikseltme, her seyden dnce,
nesnenin yeni sekillerde aydinlatiimasina yetecek kadar karmasik olan temsil agina, psisik alanda
oldugu gibi, eklenmesini ve boylece seyirciden, aksi halde yabanci kalacak olanla imgesel iliskiye
girmesinin talep edilmesini gerektirir gibi gérinmektedir. (Silverman, K., 2007: 155)

Murat Pulat tam da bu anlamiyla izleyicinin (Lacanci anlamiyla) imgesele*** girisini “aura”y! da
imkanh kilan bir resim dili ile ortaya koyar. Sinema’nin kilt filmleri ile Ronesans’tan beri ayricahkli
yerini koruyan tuval Uzerine yagh boya calismalar tiim 6zginlikleri ile izleyici Gzerinde biyileyici
birer estetik nesneye donisilr. Boylece ¢agdas sanatin ikilemli diinyasinda iki yaka bir araya gelme
imkani da kazanmis olur.

*Aura: Hale. Ozgiin sanat eserini gevreleyen kendine 6zgii bir aydinlik yada parilti anlamini tasimaktadir. isa
figirindeki parilti 6rnek verilebilir.

**Seylesme kapitalizmin insanlar arasi iliskilerde yarattigi tahribati tanimlamak icin kullanilagelmis cesitli
kavramlar arasinda en garpici ve en kolay anlasilanlardan biridir. sermayenin biling Gzerindeki somut etkilerini
tanimlamak icin kullanilan bu kavram, Marx'in kapitaldeki "meta fetisizmi" c¢6zimlemesi ve 1844
elyazmalarindaki "yabancilasma" kavramindan kaynaklanan bu kavram Lukacs'in "Tarih ve Sinif Bilinci" adh
kendisi de bir o kadar tarihsel 6nem tasilyan yapitinda gelistirilmistir.

***[mgesel: Lacan’in teorik psikanalizinin ana kavramlari imgesel, Simgesel ve Gerceklik olarak belirtilebilir.
Biyolojik bir varlik olan insan yavrusunun insan olmakliga, yani kiltirel bir 6zne olmaya giden yolu agiklarken
Lacan bu kavramlari degerlendirir. Ego ve onun yasam diinyasi baslangicta imgesel alana aittir. Heniiz dogal
olandan kopulmamis olunan bir evredir bu. Daha sonra Babanin Adi'nin devreye girmesiyle, yani Simgesel yapi
ile imgesel olan bastirilir.
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